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Noot dr. L.R. Glas  
 
Vrijheid van verplaatsing. Tenuitvoerlegging van uitspraken. Recht op het verlaten van 
eigen land. Paspoort. Uitreisverbod. Nationale veiligheid. Consensus.  
 
[EVRM art. 2 P4, 46] 
 
De tien klagers hebben eerder voor Russische diensten gewerkt waardoor zij met vertrouwelijke 
informatie moesten werken en waarbij zij beschikten over een speciaal dienstpaspoort dat het 
mogelijk maakte om buiten Rusland te reizen. Nadat zij met hun werkzaamheden voor deze 
diensten waren gestopt, verloren zij hun dienstpaspoorten, maar bleek het ook niet meer 
mogelijk om een regulier paspoort te ontvangen – volgens de Russische autoriteiten zou dit 
leiden tot een te groot risico voor de nationale veiligheid vanwege het feit dat klagers over 
vertrouwelijke informatie beschikten.  
Het Hof wijst erop dat het eerder in Bartik t. Rusland (EHRM 21 december 2006, nr. 55565/00,  
ECLI:CE:ECHR:2006:1221JUD005556500, «EHRC» 2007/21, RvdW 2007/288) en Soltsyak 
t. Rusland (EHRM 10 februari 2011, nr. 4663/05, ECLI:CE:ECHR:2011:0210JUD000466305) 
al heeft geoordeeld dat dit deze weigeringen neerkomen op een uitreisverbod dat een inbreuk 
maakt op art. 2 P4 EVRM, en dat hiervoor geen objectieve en redelijke rechtvaardiging bestaat. 
Er is geen reden om in de onderhavige zaken tot een andere conclusie te komen. 
Het Hof voegt aan zijn redenering in de eerdere zaken toe dat het aannemelijk is dat mensen 
een groter veiligheidsrisico vormen terwijl zij nog werkzaam zijn voor diensten, waar men met 
vertrouwelijke gegevens werkt, dan daarna. Dit is opmerkelijk omdat het juist is toegelaten om 
in de werkzame periode naar het buitenland te reizen, maar daarna niet meer. Daarnaast is 
geen van de beslissingen gebaseerd op een individuele beoordeling van risico’s en van de 
gevolgen van het verbod. Die gevolgen kunnen bijzonder zwaar zijn; zo was het voor een van 
de klagers na beëindiging van zijn werkzaamheden niet meer mogelijk om zijn in Estland 
woonachtige ouders te bezoeken of om daar de begrafenis van zijn moeder bij te wonen. Verder 
is het argument van de regering dat klagers welbewust voor deze beperking hebben gekozen 
door een arbeidscontract aan te gaan, niet redelijk. Art. 2 P4 EVRM geldt ook voor mensen die 
werken voor de militaire diensten, en hoewel misschien sneller beperkingen op hun rechten 
kunnen worden gesteld, moeten die wel redelijk zijn. Daarnaast merkt het Hof op dat klagers 
zelf geen invloed hadden op hun arbeidsvoorwaarden, zodat niet van een volledige instemming 
met deze voorwaarde sprake is geweest. Ten slotte constateert het Hof dat van de 47 staten in 
de Raad van Europa, Rusland de enige is die zo’n verbod nog handhaaft. Rusland heeft gewezen 
op Azerbeidzjan, maar daar is een vergelijkbare regeling in 2005 al afgeschaft, en op Wit-
Rusland, maar dat is geen lidstaat. Gelet op deze overwegingen en gelet op het ontbreken van 
iedere ondersteuning van een regeling als deze in Europa, constateert het Hof een schending 
van art. 2 P4 EVRM.  
Onder art. 46 EVRM constateert het Hof dat al 22 jaar geleden het afschaffen van deze regeling 
een voorwaarde was voor toetreding tot de Raad van Europa, maar dat Rusland daar nog 
steeds niet aan heeft voldaan. Ook de eerdere uitspraken in Bartik uit 2006 (reeds aangehaald) 
en Soltsyak uit 2011 (reeds aangehaald) hebben nog steeds niet geleid tot aanpassingen in de 
wetgeving, al heeft het Russische constitutionele hof wel bepaald dat meer moet worden 
gekeken naar individuele omstandigheden bij het opleggen van deze maatregelen. Deze 
langdurige nalatigheid van Rusland om te voldoen aan de toetredingsvoorwaarden en om twee 
EHRM-uitspraken te implementeren, staat op gespannen voet met de verplichtingen onder art. 
46 EVRM. Het is aan het Comité van Ministers om te bekijken welke maatregelen van Rusland 
moeten worden verlangd om gevolg te geven aan deze verplichtingen, zowel in termen van 






1. Het Straatsburgse oordeel over de klacht onder het recht op vrijheid van verplaatsing zal 
niemand verbazen, ook Rusland niet. Het Hof oordeelde namelijk in 2006 en 2011 al dat de 
weigering van een paspoort aan alle personen die eerder werkten voor diensten waar men met 
vertrouwelijke gegevens werkt een schending oplevert van art. 2 P4 EVRM (Bartik t. Rusland, 
EHRM 21 december 2006, nr. 55565/00, ECLI:CE:ECHR:2006:1221JUD005556500, 
«EHRC» 2007/21, RvdW 2007/288 en Soltsyak t. Rusland, EHRM 10 februari 2011, nr. 
4663/05, ECLI:CE:ECHR:2011:0210JUD000466305). Dat het Hof in 2018 tot hetzelfde 
oordeel komt, was daarom goed voorspelbaar. Het is dus vooral interessant om te lezen hoe het 
Hof reageert op het feit dat Rusland zijn eerdere uitspraken nog steeds niet ten uitvoer heeft 
gelegd.  
2. Wat allereerst opvalt, is dat het EHRM een duidelijk signaal afgeeft aan Rusland dat het fout 
zit en dat de argumenten die het aanvoert kansloos zijn. Het EHRM komt in paragraaf 94 al tot 
de conclusie dat er geen aanleiding is om tot een andere bevinding te komen in de huidige zaak 
dan in de eerdere uitspraken over vergelijkbare klachten. Toch neemt het Hof vervolgens de 
moeite om uiteen te zetten dat de argumenten van Rusland voor het uitreisverbod ook nu niet 
opgaan. Het EHRM lijkt dus heel duidelijk te willen maken dat er geen enkele reden is voor 
Rusland om de eerdere uitspraken niet ten uitvoer te leggen. Het is verder opmerkelijk dat het 
EHRM fel uithaalt naar Rusland door Ruslands argumenten als ‘disingenuous’ of onoprecht te 
kwalificeren (par. 94); hiermee lijkt het Hof te willen onderstrepen dat Rusland niet te goeder 
trouw handelt. 
3. Onder verwijzing naar art. 46 EVRM en meer specifiek het kopje ‘Measures to comply with 
the present judgment’, legt het Hof eigenlijk vooral uit dat Rusland zijn eerdere uitspraken niet 
ten uitvoer heeft gelegd. Het Hof gaat dus, anders dan het kopje doet vermoeden, niet in op wat 
Rusland zou moeten doen om die uitspraken toch ten uitvoer te leggen. Dit laat het over aan het 
Comité van Ministers, wat moet aangeven welke algemene in individuele maatregelen Rusland 
moet nemen (par. 116). Het punt dat er hier uitspringt, is de volgende opmerking van het Hof: 
‘the Russian authorities’ prolonged failure to implement their accession commitment and to 
execute two of the Court’s judgments is at variance with their obligations under Article 46 the 
Convention’ (par. 116). Dit is opvallend omdat het Hof eerder heeft aangegeven: ‘it has 
consistently ruled that it does not have jurisdiction to verify, by reference to Article 46 § 1, 
whether a Contracting Party has complied with the obligations imposed on it by one of the 
Court’s judgments’ (EHRM 18 oktober 2011, UMO Ilinden – PIRIN e.a. (nr. 2) t. Bulgarije 
(nr. 2), nr. 41561/07, ECLI:CE:ECHR:2011:1018JUD004156107, par. 66). In de huidige zaak 
komt het Hof dus wel degelijk tot de conclusie dat Rusland zich niet aan zijn art. 46 EVRM- 
verplichting houdt, terwijl het eerder heeft geoordeeld dat het geen rechtsmacht heeft om dit te 
beoordelen. Deze conclusie is echter erg voor de hand liggend en wordt bovendien niet in het 
dictum herhaald, waardoor het EHRM nauwelijks zijn rechtsmacht te buiten gaat.  
4. De uithaal van het EHRM naar Rusland en de opmerking van het EHRM over dat Rusland 
zich niet aan art. 46 EVRM houdt, moeten waarschijnlijk worden gezien in de huidige context 
waarin Rusland zich in ferme taal tegen bepaalde Straatsburgse uitspraken keert. Bovendien 
heeft Rusland nu een wet aangenomen die toestaat dat de minister van justitie de vraag aan het 
Russische constitutionele hof voorlegt of een EHRM-uitspraak uitvoerbaar is (zie voor meer 
informatie hierover: Commissie van Venetië, ‘Final Opinion on the Amendments to the Federal 
Constitutional Law of the Constitutional Court’, No. 832/2015, CDL-AD(2016)016, 13 juni 
2016). Het constitutionele hof heeft bijvoorbeeld bepaald dat de uitspraak over de 
schadevergoeding in de zaak Yukos t. Rusland niet uitvoerbaar is (EHRM 31 juli 2014 (art. 41), 
nr. 14902/04, ECLI:CE:ECHR:2014:0731JUD001490204, NJB 2011/2004, «EHRC» 
2014/228). Dit betekent dat Rusland het door het EHRM toegekende recordbedrag van 
1.866.104.634 euro voor materiële schade onder art. 41 niet zal uitkeren, met uitzondering van 
de uitkering voor de gemaakte kosten van 300.000 euro (zie de informatie beschikbaar op 
HUDOC-EXEC). Gezien deze houding van Rusland is het niet verbazend dat ook het EHRM 
uit zijn slof schiet.  
 
L.R. Glas, universitair docent Europees recht, Radboud Universiteit  
 
